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ANNA KAGANIEC-KAMIEŃSKA 
GRANICE RZECZYWISTE I SYMBOLICZNE. 
PRZYPADEK PORTORYKO
BORDERS AND BOUNDARIES, REAL AND SYMBOLIC:  
THE CASE OF PUERTO RICO
A b s t r a c t
The aim of this article is to outline the real and symbolic bor-
ders and boundaries, of geographical, political, cultural and ra-
cial nature, in the history and present of Puerto Rico, and their 
role in shaping and transforming the Puerto Rican identity. The 
main part of the article focuses on the borders and boundaries 
between Puerto Rico and the United States. The second part 
looks at the lines dividing the population in the island and the 
Puerto Rican diaspora in the US.
K e y  w o r d s: Puerto Rico; United States; Nuyoricans; dias-
pora; boundaries; borders; identity
S t r e s z c z e n i e
Celem  artykułu  jest  zarysowanie  rzeczywistych  i  symbolicz-
nych granic, geograficznych, politycznych, rasowych i kulturo-
wych, wpisujących się w historię  i współczesność Portoryko 
oraz  ich  roli w kształtowaniu się  i przekształcaniu  tożsamości 
portorykańskiej.  Główna  część  artykułu  skupia  się  na  grani-
cach biegnących między Portoryko a Stanami Zjednoczonymi. 
W  drugiej  części  wskazano  linie  podziału  powstałe  między 
mieszkańcami wyspy a diasporą portorykańską w USA. 
S ł o w a   k l u c z ow e: Portoryko; Stany Zjednoczone; Nuyori-
cans; diaspora; granica; tożsamość
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Istotną perspektywą badawczą w rozważaniach nad Portoryko jest obecnie transnaro-dowość. To stosunkowo nowe ujęcie (Levitt & Jaworsky, 2007; Vertovec, 2012) daje możliwość wyjścia poza tradycyjne rozumienie narodów jako ograniczonych przestrze-
nie sztywnymi granicami.  Ich zatarcie  i  rozmycie pozwala spojrzeć na społeczności  jako 
na wspólnoty  dynamiczne  i  płynne,  osadzone w  różnych miejscach  i  poddane  różnym 
wpływom. W taki sposób postrzega Portorykańczyków Jorge Duany (Duany, 2011, s. 17), 
zdaniem którego „Tożsamości wielu osób w diasporze (...) nie można zawrzeć w obrębie 
jednego państwa narodowego,  a  ich praktyk  i  dyskursów nie da  się w pełni  zrozumieć 
z  ograniczonej  perspektywy  politycznej,  terytorialnej  lub  językowej”.  Portorykańczycy 
zatem tworzą społeczność transnarodową (Duany, 2002) przekraczającą granice geogra-
ficzne  i  kulturowe,  lecz  nie  polityczne. Są  swoistym „transnarodowym narodem”, czyli 



























Celem  artykułu  jest  zarysowanie  rzeczywistych  i  symbolicznych  granic,  geograficz-
nych, politycznych, rasowych i kulturowych, wpisujących się w historię i współczesność 




1 Porównanie  diaspory  portorykańskiej,  kubańskiej  i  dominikańskiej w  ujęciu  transnarodowym  zob. Duany 
2011. Na temat diaspory kubańskiej zob. też Duany, 2012. Autor ten zwraca uwagę na ważną rolę relacji 
między Stanami Zjednoczonymi a miejscem pochodzenia w kształtowaniu się transnacjonalizmu migrantów.
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„MY” I „ONI”. ZIEMIA, RASA, JĘZYK I KULTURA







Wyspa  początkowo  dostarczała  Koronie  Hiszpańskiej  tak  pożądanego  przez  nią  zło-
ta, kiedy  jednak złoża szybko się wyczerpały, wyspa zaczęła pełnić  inną, przede wszyst-
kim strategiczną funkcję – jako „wejście i klucz do wszystkich Indii”, jak w latach 1530. 

























„ograniczenia  natury  geograficznej,  historycznej  i  politycznej”  skutkowały  wykształce-
niem się u Portorykańczyków kompleksu niższości. Sam Pedreira zalecał otwarcie wyspy 
się na świat (zob. też Fernández Valledor, 1993). 
Zdaniem  Gordona  K.  Lewisa  (Lewis,  1963)  portorykańscy  robotnicy,  a  szczególnie 
mieszkający w interiorze rolnicy, odziedziczyli po wczesnych osadnikach cechę „antyspo-
łecznych  indywidualistów”  (anti-social individualism). Wśród  tych  osadników  znajdowali 
się marynarze  i żołnierze stacjonujący w garnizonie, którzy następnie zamieszkali na gó-
rzystych terenach w głębi wyspy. Na przełomie XVIII  i XIX wieku hiszpańscy oficjałowie 
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kolonialną  rolniczą  przeszłość,  przeciwstawiając  ją  amerykańskiemu  kapitalizmowi  prze-
mysłowemu. A zatem, dla kształtowania tożsamości Portoryko i poczucia jego odmienno-
ści od USA ważne było nie tylko położenie wyspy i dystans dzielący ją od Stanów Zjedno-









Status polityczny wyspy i obywatelstwo amerykańskie




Najwyższego  z 1904  roku,  który stwierdzał,  że Portorykańczycy nie byli  cudzoziemcami 
(„aliens”),  ale  „obywatelami  bez  obywatelstwa”  („noncitizen  nationals”),  dzięki  czemu 









Zdaniem Duany’ego  (Duany,  2011,  s.  103),  „Portorykańczycy  ilustrują  jeden  z  głów-
nych dylematów podmiotów kolonialnych w ich metropoliach: choć pod względem praw-
nym  są  miejscowi  (domestic),  pod  względem  kulturowym  często  są  postrzegani  jako 
obcokrajowcy.”  Doświadczyli  tego,  na  przykład,  robotnicy  rolni  wyjeżdżający  do  pracy 
w USA w ramach programu Farm Labor Program zainicjowanego przez rząd portorykański 
w 1947 roku. Mimo że w 1951 roku Portorykańczyków uznano za „rodzimą siłę roboczą” 
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tycy  dopatrują  się  także w  fakcie,  że  po  uderzeniu  huraganu María we wrześniu  2017 
roku pomoc federalna przyszła późno i była niewystarczająca. Zwrócono uwagę, że stany, 




jako „migrację  kolonialną”,  płynącą  z  nieinkorporowanego,  kolonialnego  terytorium Sta-
nów Zjednoczonych. Zdaniem Duany’ego (Duany, 2011), migranci z wyspy pod wieloma 
względami mają więcej wspólnego z migrantami z kolonii niż z krajów niepodległych. 





tycznego wyspy. Wykazały one,  że  idea niezależności cieszy się niewielkim poparciem. 

















uczynić  z  San  Juan  „okno wystawowe”  amerykańskiej  kultury  i  stylu  życia  oraz  nadać 




blioteka Carnegie,  czy Casa España,  jak  również hotele  i  parki  (Pabón-Charneco, 2017). 
Rozwijała się infrastruktura transportowa.
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Głównym narzędziem amerykanizacji mieszkańców wyspy były jednak język angielski 
i  system  szkolnictwa.  Polityka  amerykanizacji  miała  upowszechnić  amerykańskie  idee 





wobec  tego  kraju.  Jak  stwierdził  Luis Muñiz-Argüelles  (Muñiz-Argüelles,  1988,  s.  461), 








kańskim kolonializmem, a  także  z  licznymi  zmianami w polityce nauczania obu  języków 
wprowadzanymi na przestrzeni wielu dekad. 
Po  zmianie  statusu politycznego wyspy w 1952  roku  lokalny  rząd prowadził  politykę 
rozwoju  i  ochrony  kultury  i  tożsamości  portorykańskiej  (Cruz  Santos,  2014).  Pierwszy 
gubernator wybrany w powszechnych wyborach,  Luis Muñoz Marín  (1948-64),  uważał, 
że  polityczne  stowarzyszenie  z  USA  nie wyklucza  rozwoju  tożsamości  portorykańskiej. 
Głoszono  autonomię  duchową  narodu  portorykańskiego,  promowano  wizję  Portoryko 
jako  harmonijnego  połączenia  trzech  ras  –  białej,  indiańskiej  i  afrykańskiej.  Prowadzono 
badania  etnograficzne  i  archeologiczne,  promowano  lokalne  zwyczaje  i  ikony,  takie  jak 
jíbaro. Ideologię nacjonalizmu kulturowego wspomagał między  innymi powołany w  tym 
okresie Instytut Kultury Portorykańskiej (Cruz Santos, 2014; Duany, 2002). Oficjalnie przy-
jęto i rozpropagowano symbole narodowe, które są silnie osadzone w historii wyspy. Go-










dwóch  języków oficjalnych  i wdrażanych polityk  językowych, Portoryko nie  jest w pełni 
dwujęzyczne.
















Zjednoczonych.  Wielu  widziało  w  wyspie  „demokrację  rasową”,  w  której  akceptowa-
no mieszanki  rasowe, a dyskryminacja  i uprzedzenia były mniej wyraźne  (Duany, 2002). 






równość w sferze  politycznej. Uważał  on,  że  brak  dyskryminacji  na  poziomie  prawnym 






sowe,  na  co Williams  zwrócił  uwagę wskazując  dyskryminację w  szkołach  prywatnych 
i  uprzedzenia,  które  w  sferze  społecznej  miały  być  obecne  jeszcze  przed  przybyciem 








ki międzyrasowe  ułatwiał  funkcjonujący  na wyspie  system  gospodarczy.  Ponieważ  nie 








skich, ważną  rolę odgrywają  tutaj korzenie  indiańskie, a boricuismo  (termin wywodzący 
się od oryginalnej nazwy wyspy w języku Indian Taíno)  jest dla portorykańskości równie 
istotne, co jíbarismo (Babín, 2008).
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dla opisu portorykańskiej  rzeczywistości świadczy na przykład  to, że w 1960 roku z  for-
mularza spisu powszechnego na wyspie usunięto pytanie o rasę i przywrócono je dopiero 
w 2000 roku (Duany, 2005).
Co  ciekawe,  w  spisie  powszechnym  mieszkańcy  wyspy  identyfikują  się  obecnie 
w znacznej większości  jako przedstawiciele  rasy białej  (75,8% w 2010  r.)  (U.S. Census 
Bureau,  2020).  Stoi w  kontraście  z  danymi  demograficznymi  z  czasów  kolonii  hiszpań-
skiej,  z  których  wynika,  że  Portorykańczycy  byli  społeczeństwem  bardziej  zróżnicowa-
nym rasowo. Odsetek „białych” Portorykańczyków wzrósł w XIX wieku, a w przeddzień 
przejęcia wyspy przez USA osiągnął 64%. Dalszy proces „wybielania” wyspy nastąpił po 







Identyfikacja  rasowa  diaspory w Stanach  Zjednoczonych  różni  się  od  tej  na wyspie. 
Do 1970 roku U.S. Census Bureau klasyfikował Portorykańczyków w USA z reguły  jako 
„białych” (white), „chyba że zdecydowanie byli czarnoskórzy,  Indianami  lub  innej  rasy”. 
W 1980 roku do formularza spisowego wprowadzono dwa odrębne pytania o autoiden-
tyfikację, a mianowicie, o  identyfikację  rasową oraz pochodzenie etniczne Hispanic2; po 
raz  pierwszy  wprowadzono  też  ankiety  wypełniane  samodzielnie  przez  respondentów 
(Rodríguez, 2000). Zmiany te w efekcie pokazały, że sami Portorykańczycy w USA równie 








polityczne poglądy”, nie  zaś  ze względu na  (mieszaną)  charakterystykę  rasową  (Duany, 
2005).  Identyfikacja  rasowa Portorykańczyków w USA  stanowi  zatem  interesujący  pro-
2 „Race” and „Hispanic origin” – Hispanics należą zatem do tej samej kategorii etnicznej, ale mogą być róż-
nych ras („of any race”).




CZY TO TEŻ „MY”? ZIEMIA, JĘZYK I KULTURA. PORTORYKAŃCZYCY A DIASPORA 
PORTORYKAŃSKA W USA








Portoryko odnotowało  znaczące  fale migracji  powrotnych. Ostatecznie migracja przyjęła 
postać wahadłową  (revolving-door),  a migranci  rozproszyli  się  również  poza Nowy  Jork 
(Duany,  2007).  W  tym  kontekście  Duany  (Duany,  2011)  mówi  o  fazie  migracji  „post- 






Portoryko wobec diaspory. Nuyoricans wobec portorykańskości
Do  lat 1960. w USA dominowało przekonanie o konieczności całkowitej asymilacji grup 
mniejszościowych  do  amerykańskiego  społeczeństwa.  Jednak w  1964  roku  amerykań-
ski  socjolog Milton Gordon wyróżnił  siedem  typów asymilacji3, w  tym akulturację,  czyli 
asymilację kulturową. Gordon (Gordon, 1964) zastosował swój model do analizy czterech 
grup  etnicznych:  czarnoskórych,  Żydów,  katolików  i właśnie  Portorykańczyków. Porów-
nanie  efektów akulturacji w grupie  czarnoskórych  (jednej  z  najstarszych grup mniejszo-
ściowych w  USA)  i  Portorykańczyków  (najmłodszej  licznej  grupy migrantów)  pozwoliło 
mu sformułować ważne wnioski. Jego zdaniem (Gordon, 1964, s. 77), akulturacja stanowi 
„przypuszczalnie pierwszy” typ asymilacji, jaki zachodzi w grupach mniejszościowych. Co 













Poets Café  (1973), które służyły członkom społeczności,  również  jako miejsce ekspresji 
ich  tożsamości.  Równocześnie,  Portorykańczycy  zaangażowali  się  w  amerykański  ruch 
o prawa obywatelskie. 
Do końca  lat 1960.  lokalny  rząd portorykański  traktował członków diaspory  jako „mi-
grujących obywateli” (migrant citizens), którzy wymagali pomocy w organizacji wyjazdu, 
jak  również  w  przystosowaniu  i  adaptacji  do  rzeczywistości  amerykańskiej.  Aktywnym 
wsparciem migrantom służył w tym okresie między innymi Migration Division w Nowym 
Jorku, współpracujący  z powstającymi w USA  licznymi organizacjami  i  klubami portory-
kańskimi, w tym hometown clubs (Duany, 2002; Meléndez, 2017). Po 1968 roku rządzą-
cy wyspą dostrzegli, że Portorykańczycy nie stanowią monolitu, ale społeczność złożoną 




Migracja  oraz  wyłanianie  się  diaspory  portorykańskiej  w  USA  były,  zdaniem wielu, 








(Verin-Shapiro,  2000).  Portorykańczycy mają  też  uważać  ich  za  „bardziej  agresywnych, 
nieokazujących szacunku i rozwiązłych od siebie”. Z kolei sami Nuyoricans uważają sie-
bie  za  „bardziej  kosmopolitycznych  i  wyrafinowanych  od  Portorykańczyków”  (Duany, 
2011, s. 74).
Migranci powrotni na wyspie spotykają się z negatywnymi reakcjami ze strony miesz-
kańców  również  ze względów  językowych  (Morris,  1995;  Zentella,  1990).  Badania Any 





i  drugą,  obok  Portorykańczyków  z  klasy  średniej  i  wyższej  wykształconych  najczęściej 
w prywatnych szkołach, grupą osób dwujęzycznych. 










York  zaczęli  podważać  dotychczasowy  kanon  kultury  portorykańskiej.  Nie  zgadzano  się 
z definiowaniem Portorykańczyków na podstawie  takich elementów  jak  terytorium  i  ję-
zyk (Duany, 2002). O ile zatem język hiszpański na wyspie jest nadal tradycyjnie ważnym 
elementem  tożsamości portorykańskiej, o  tyle dla Nuyoricans  znajomość hiszpańskiego 
nie  jest  warunkiem  koniecznym,  by  czuć  się  i  identyfikować  jako  Portorykańczyk.  Po-
























Nuyoricans  dopingują  sportowców  reprezentujących  Portoryko  i  cieszą  się  z  sukcesów 
portorykańskich kandydatek do tytułów królowej piękności (Duany, 2002).
5 Zob. też jej wiersz ,,Ode to the DiaspoRican”.
6 El orgullo de ser boricua no tiene nada que ver con la geografía… Somos tan puertorriqueños como el pu-
ertorriqueño nacido en la Isla. Ser boricua es un estado de la mente, un estado del corazón y un estado del 
alma. Y en lo que a mí respecta, ése es el único tipo de estado que cuenta.
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NARÓD PONAD GRANICAMI GEOGRAFICZNYMI. GRANICE W OBRĘBIE NARODU
Niewątpliwie, granice (rzeczywiste i symboliczne) między Portoryko i Stanami Zjednoczo-
nymi miały  istotne  znaczenie  dla  ukształtowania  się  tożsamości  portorykańskiej,  a  linie 
podziału zarysowujące się w obrębie społeczności Portorykańczyków w wyniku procesów 
migracyjnych przyczyniły się do jej reinterpretacji.
Geograficzna  izolacja  wyspy,  ale  przede  wszystkim  opór  wobec  amerykanizacji  po 
1898 r. pomogły uformować się tożsamości Portorykańczyków jako społeczności odręb-
nej  i odmiennej od USA, posiadającej własną kulturę wyrosłą na bazie dziedzictwa hisz-
pańskiego,  indiańskiego  i  afrykańskiego. Występując  przeciwko  amerykańskiej  polityce 
kulturowej Portoryko skutecznie obroniło też język hiszpański jako język narodowy. 
Zależny status polityczny wyspy nie osłabił tożsamości kulturowej Portorykańczyków. 




















torykańczyków  jako „społeczność  transnarodową”  i  „naród w  ruchu” doskonale  zatem 
oddaje płynność i hybrydyczność jej tożsamości. 
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